SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 569/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
MK REAL, s. r. o., Bratislavskd 41, Malinovo, zastipenej advokatskou kanceldriou
Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanskd 21, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ Mgr. Luka$§ Opett, PhD., vo veci namietaného poruSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 217/2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti MK REAL, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. septembra 2018 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MK REAL, s. r. 0. (d’alej len



,stazovatelka®), zastipenej advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. LukaS Opett, PhD., ktorou namieta poruSenie
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 217/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje
v napadnutom konani ako odporkyna v 1. rade. Uznesenim ¢. k. 17 C 217/2014-85
z 12. novembra 2015 okresny sud konanie zastavil z dovodu spét'vzatia zaloby a Ziadnemu
z Gastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Stazovatel’ka (odporkyna v 1. rade)
podala proti vyroku o trovach konania v predmetnom uzneseni v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*)
uznesenim €. k. 2 Co 87/2016-109 z 26. janudra 2017, ktoré bolo dorucené okresnému sudu
8. marca 2017, ato tak, ze wuznesenie okresného sudu ¢. k. 17 C 217/2014-85
z 12. novembra 2015 v zneni opravného wuznesenia ¢. k. 17 C 217/2014-94
z20. janudra 2016 vo vyroku, ktorym nepriznal ndhradu trov konania ziadnemu

z ucastnikov, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatelka uvadza, Ze okresny stid v obdobi od momentu, ked’ jej bolo doruc¢ené
uznesenie odvolacieho sudu ¢. k. 2 Co 87/2016-109, t. j. od 16. marca 2017, az do dia
podania staznosti ustavnému sudu (7. septembra 2018) nevykonal v spise ziadny ukon
smerujuci k vydaniu rozhodnutia o nahrade trov konania. Stazovatelka tvrdi, Ze ide
o ne¢innost’ okresného sidu v dizke viac ako 1 roka a5 mesiacov, pri¢om obdobie
nedinnosti postihuje takmer celti dizku konania po dorugeni sudneho spisu z odvolacieho
sudu. Stazovatel'ka povazuje uvedeny postup okresného sidu za zbyto¢né prietahy
v konani a za porusenie jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. Stazovatelka si uplatnila primeran¢ financné zadost'ucinenie vo vyske 2 000 eur,
ktord odovodnila dizkou neinnosti okresného sidu bez akejkol'vek vonkajej pri¢iny

a neexistenciou osobitnej zlozitosti predmetnej veci.

5. Stazovatel’ka preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie
a aby po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

1. Zadkladné pravo stazovatelky, obchodnej spolocnosti MK REAL, s.r.o. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
konanim Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 17C 217/2014 poruSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17C 217/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti MK REAL, s.r.o. priznava financné zadostucinenie v sume
2000,- EUR (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do
30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky.

4. Okresny sud Bratislava 11l je povinny uhradit staZovatelke nahradu trovy konania

‘

v plnej vyske do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

8. Podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Stazovatel'ka namieta, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 217/2014 v ramci rozhodovania o nahrade trov konania doSlo k poruSeniu jej

zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



11.1 Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

11.2 Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98), ¢o umozituje preskiimat’

ich namietané poru$enie spolo¢ne (napr. IV. US 160/2018).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota ucastnika konania neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

14. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym poru$enim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sad
poukazuje na pravny ndzor vysloveny v jeho doterajsej judikatire, podla ktorého ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sid



spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spOsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade,
ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne

neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

15. Zaroven ustavny sud poznamenava, ze otdzka nihrady trov konania je druhotna
vo vztahu k rozhodovaniu o merite veci, ktoré je primarne spdsobilé nastolit’ stav pravnej
istoty stran vkonani (m. m. IV.US248/2008, IIL US 125/2010, 1. US 134/2016,
IV. US 498/2018). Ustavny sud preto s poukazom na druhotny charakter otazky nahrady
trov konania posudzuje Ustavnoprdvnu intenzitu porusSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v takychto pripadoch restriktivne.

16. Zo staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov iba vo vztahu k dizke konania pri
rozhodovani o ndhrade trov konania po tom, ¢o odvolaci sud zrusil vyrok okresného stdu
o nepriznani nahrady trov konania Ziadnemu z Uc€astnikov. Zo staznosti stazovatel’ky ale
nevyplyva, Ze by v namietanom obdobi neinnosti urgovala okresny sud, aby vydal
rozhodnutie o trovach konania, resp. ani to, ze by pre necinnost’ sidu podala st'aznost
predsedovi predmetného okresného sudu na prietahy. Stazovatelka iba uviedla, Ze o stave

konania sa informovala telefonicky a nahliadnutim do spisu.

17. Po preskiimani st'aznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani istavny
sud sice dospel k zaveru, Ze postup okresného sidu bol poznafeny neoddévodnenou
nedinnost'ou, aviak vzhl'adom na celkovt diZku tejto ne¢innosti (1 rok a 6 mesiacov), ako aj
na skuto¢nost, ze uvedend ne€innost’ sa tyka rozhodovania iba o druhotnej otdzke nihrady
trov konania, s prihliadnutim aj na absenciu relevantnej aktivity stazovatel'ky voci sudu
(resp. vedeniu sudu) na napravu tohto stavu ustavny sud uzavrel, Ze v uvedenom pripade
nejde o neCinnost’ v takej Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati

staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie staZovatel'kou oznacenych prav.



Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).
19. Pre uplnost’ ustavny sid dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’
sa opdtovne so st'aznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sid v napadnutom

konani pokracoval v neodévodnenej necinnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



